12. Ancheta efectuata la Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorului
26 iunie 2012

In data de 26 iunie 2012, s-a efectuat o ancheti la Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorului (ANPC).

Obiectul anchetei proprii a fost de a clarifica unele aspecte sesizate de catre
domnul M. G. In concret, acesta a sesizat faptul ci la intrebarea ,.daci este legala
modificarea graficului de rambursare a unui credit”, reprezentantul ANPC nu i-a
mentionat textul de lege care s indice legalitatea sau nelegalitatea acestor modificari.

In cadrul anchetei desfisurate, de comun acord cu reprezentantii institutiei
sesizate s-a stabilit ca In termen de 20 de zile, se va verifica daca, in cadrul controlului
efectuat au fost cuprinse toate aspectele sesizate de catre petent, inclusiv cele referitoare
la modificarea graficului de rambursare a creditului. (dosar nr. 6332/11 iunie 2012)

11. Ancheta la Directia finaciar-contabila din cadrul Ministerului Apararii
Nationale.

11 iunie 2012.

Ancheta a avut la bazd refuzul nejustificat al Directiei financiar-contabile din
cadrul Ministerului apararii nationale de a solutiona cererile petentei referitoare la
acordarea pensiei de urmas la care petitionara era indreptatita, precum si a drepturilor ce
decurg.

Prin hotéararea judecatoreasca definitiva si irevocabild pe care autoarea sesizarii o
detine, instanta a obligat Ministerul apararii nationale la plata drepturilor restante catre
reclamanta, pensionara in cauza, de la data formularii cererii la minister si acordarea
drepturilor in continuare aferente pensiei de urmas, drepturi actualizate cu indicele de
inflatie aplicabil la data platii.

Rezultatul anchetei: emiterea Recomandarii nr.27 din 18 iunie 2012 adresata
ministrului apardrii nationale referitoare la respectarea dreptului privind nivelul de trai,
prevazut de art. 47 din Constitutie.

10. Ancheti la Oficiul Participatiunilor Statului si Privatizirii in Industrie -
incilcare a art. 51 si a art. 52 din Constitutie
31 mai 2012

Prin petitia nr. 2153/2012 domnul Rédulescu — nume fictiv, ne-a adus la
cunostinta faptul ca, este nemultumit de raspunsurile primite de la Oficiul
Participatiunilor Statului si Privatizdrii in Industrie - O.P.S.P.I. (din subordinea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) si in general de modul in
care a fost solutionata petitia sa.

Petentul a reclamat faptul ca, desi a intreprins toate diligentele si actiunile legale,
nu a reusit sd intre n posesia cartii sale de munca si a adeverintei de venituri, de la S.C.
L.P.I.U. Consulting Engineering S.A..



S.C.ILP.LLU. Consulting Engineering S.A. se afld In prezent in portofoliul
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, societatea fiind dizolvata,
dupd un lung proces, la sfarsitul anului 2011, printr-o hotdrare judecdtoreasca ramasa
irevocabild in luna martie 2012.

Urmare a audientei acordate petentului si a noilor documente puse de acesta la
dispozitie, ne-am adresat Oficiului Participatiunilor Statului si Privatizarii in Industrie.

Intrucat raspunsul primit de la O.P.S.P.I. a fost apreciat ca fiind neconcludent,
pentru clarificarea aspectelor sesizate de petent, s-a propus si aprobat efectuarea unei
anchete la Oficiul Participatiunilor Statului si Privatizarii in Industrie, in data de 31 mai
2012.

In cadrul anchetei efectuate, O.P.S.P.I. ne-a informat ci la oficiu sunt depuse
cateva zeci de astfel de cereri si ne-a pus la dispozitie Rezolutia nr. 531538 din 18. 04.
2012 emisd de Oficiul National al Registrului Comertului (O.N.R.C.) prin care cererea
formulata de institutie privind numirea unui lichidator a fost respinsa.

Ca rezultat al anchetei, s-a incheiat o minuta prin care s-au stabilit
urmatoarele:

- pe data de 17 iunie 2012 O.P.S.P.I va depune (conform procedurilor) o noud
cerere la Oficiul National al Registrului Comertului — in vederea
numirii unui lichidator;

- O.P.S.P.I. apreciazd ca acordand tot sprijinul, activitatea lichidatorului poate
incepe in 48 de ore de la data numirii sale — ocazie cu care
dumneavoastra veti fi invitat la O.P.S.P.I;

- institutia Avocatul Poporului va sprijini demersurile O.P.S.P.I. prin
transmiterea unei adrese la O.N.R.C., solicitdnd precizari privind
motivul respingerii cererii initiale a O.P.S.P.I. si sprijin pentru
solutionarea situatiei create.

9. Ancheta la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

29 mai 2012

Ca urmare a sesizarii din oficiu a Avocatului Poporului nr. 5075/2012, a fost efectuata
o ancheta la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, avand ca obiect procedura folosita de
organele fiscale pentru comunicarea actelor administrative fiscale, criteriile in baza carora
inspectorii apreciaza ca actele administrative fiscale nu au putut fi comunicate printr-una din
modalitatile de comunicare prevazute la art. 44 din Codul de procedura fiscala, modalitatile in
care se face dovada comunicarii acestor acte la domiciliul sau resedinta contribuabililor,
precum si motivele din cauza carora deciziile de impunere anualda nu au putut fi comunicate la

domiciliul sau resedinta acestora.



8. Ancheta - Agentia Domeniilor Statului - incalcare a art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romaniei
16 mai 2012

Prin petitia nregistrata sub nr. 2587 din data de 12 martie 2012, domnul C.M. a
sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu o posibila incalcare a art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, privind dreptul de proprietate privatd, respectiv, dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica. De asemenea, precizam ca petentul a revenit la institutia
Avocatul Poporului prin petitiile inregistrate sub nr. 4052 din 19 aprilie 2012, respectiv nr.
5561 din 23 mai 2012 prin care sustinea ca Agentia Domeniilor Statului refuzd predarea
terenurilor agricole astfel cum s-a prevazut in sentinta civila nr. 3135/7.06.2011.

Fata de situatia prezentata, in baza art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
coroborat cu art. 4 si art. 22 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, ne-am adresat Agentiei Domeniilor Statului si
Institutiei Prefectului Judetului Mehedinti solicitdndu-le sa ne precizeze care sunt motivele
tergiversarii incheierii protocolului de predare preluare a terenurilor cu suprafata agricola, care
sunt inadvertentele pentru care Agentia Domeniilor Statului a returnat de mai multe ori
Comisiei judetene Mehedinti, documentatia, in vederea refacerii acesteia, precum si masurile
dispuse in vederea reconstituirii dreptului de proprietate.

Raspunsurile primite din parte autoritatilor publice sesizate nu au fost concludente.
Astfel, Agentia Domeniilor Statului considera ca Institutia Prefectului judetului Mehedinti nu
respecta prevederile legale in vigoare si normele interne ale ale Agentiei Domeniilor Statului
privind incheierea protocoalelor de predare preluare a terenurilor cu suprafata agricola, iar
Institutia Prefectului Judetului apreciaza ca ,restituirea repetata a documentatiei (intocmita
conform mentiunilor si cu respectarea legilor fondului funciar) de fiecare data din alte motive,
denotd rea vointa sau chiar lipsa de profesionalism din partea angajatilor Agentiei Domeniilor
Statului”

In vederea clarificdrii aspectelor contradictorii semnalate in réspunsurile primite din
parte autoritatilor publice sesizate a fost efectuatd o ancheta proprie la Agentia Domeniilor
Statului (ADS).

Din discutiile purtate si din actele puse la dispozitie au rezultat urmatoarele:

Reprezentantii ADS considera ca protocolul de predare primire a terenurilor cu
suprafatd agricold nu se poate incheia, intrucdt documentatia necesard nu este completd. in
acest sens, se aratd ca prin adresa nr. 72884 din 17 aprilie 2012, ADS a returnat
documentatia Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatda asupra
terenurilor comuna Bresnita Ocol, solicitandu-se urmatoarele modificari:

- revalidarea anexelor in conformitate cu prevederile legislatiei de fond funciar in

vigoare;



- intocmirea anexei nr. 24d insotita de acordul dintre proprietarii investitiilor si fostii
proprietari deposedati sau mostenitorii acestora, prevazuta de art. 40 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 890/2005.

- completarea procesului verbal de delimitare, in afara hotararilor comisiei judetene de
validare a drepturilor de proprietate, cu sentintele civile care au stat la baza reconstituirii
dreptului de proprietate pentru persoanele indreptatite.

Ulterior efectuarii anchetei, am contactat telefonic reprezentantii Comisiei judetene
Mehedinti care ne-au comunicat ca isi mentin punctul de vedere transmis initial, cu privire la
intocmirea documentatiei, considerand ca aceasta este completda, iar ADS tergiverseaza
incheierea protocolului de predare primire a terenurilor agricole.

intrucat ambele autorititi publice sesizate considerd cd au dreptate cu privire la
aplicarea dispozitiilor legale privind intocmirea documentatiei care sta la baza incheierii
protocolului de predare primire a terenurilor cu suprafata agricold, am consideram ca se
impune continuarea demersurilor institutiei Avocatul Poporului, n vederea deblocarii
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate.

in acest sens, am solicitat punctul de vedere al Autoritétii Nationale pentru Restituirea
Proprietatii, care ca are potrivit art. II alin. (1) al Titlului VI din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, atributii in coordonarea si controlul aplicarii legislatiei
din domeniul restituirii proprietatii funciare de catre institutiile administratiei de stat si
comisiile de fond funciar, asigurand aplicarea unitara de catre acestea a reglementarilor in

domeniu.

7. Ancheta - Primaria Sectorului 1, in data de 15 mai 2012

in data de 15 mai 2012, a fost efectuatd o anchetd la Prim&ria Sector 1, de citre
reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, pentru solutionarea petitiei inregistrata Ia
institutia Avocatul Poporului cu nr. 8213 din 16.11.2011.

Petentul ne-a sesizat in contextul prevederilor art. 44 si art. 51 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul de proprietate privata respectiv dreptul de petitionare.

Astfel, petentul sustine si probeaza faptul ca socrul sau decorat cu Ordinul Virtutea
Militara in cel de-al doilea razboi mondial, a depus o petitie in atentia Primariei Municipiului
Bucuresti, in care solicita ca in conformitate cu prevederile art. 13, lit. b, din Legea nr.
44/01.07.1994 privind veteranii de razboi sa fie improprietarit cu o suprafata de 500 mp de
teren in Municipiul Bucuresti, insa neprimind niciun rdspuns a apelat la institutia noastra.

In urma audientei acordate la institutia Avocatul Poporului si a actelor noi depuse de
catre petent in completarea petitiei a reiesit faptul ca pentru solutionarea problemei cu care se
confruntd petentul era necesard efectuarea unei anchete de catre reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului la Directia Cadastru Fond Funciar Patrimoniu si Evidenta Electorala din

cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti.



Rezultatele anchetei:

» Primaria Sectorului 1 ne-a informat cu privire la urmatoarele aspecte:

In urma sedintei de subcomisie din data de 30.03.2012, Prim&ria Sectorului 1 a facut
demersuri la Primaria Municipiului Bucuresti in vederea obtinerii cererii formulate de catre
persoana indreptatita si a stadiului de solutionare a cererii acestuia depusa la Primaria
Municipiului Bucuresti.

Intrucat Priméria Municipiului Bucuresti nu a rdspuns solicitdrii s-a ficut o revenire de
catre Primaria Sectorului 1 in vederea obtinerii unui raspuns.

Informatiile legate de stadiul solutiondrii cererii sunt necesare intrucét, in situatia in
care Primaria Municipiului Bucuresti a solutionat deja cererea, aceasta nu poate fi solutionata
si de Primaria Sectorului 1.

Petentul a fost informat cu privire la toate demersurile efectuate de catre Primaria
Sectorului 1, informarea acestuia s-a facut atat in scris, cat si telefonic si in cadrul audientelor
acordate in timpul programului cu publicul.

Reprezentantii Primariei Sectorului 1 ne-au comunicat ca, dupa primirea informatiilor
si a documentelor necesare, din partea Primariei Municipiului Bucuresti solutionarea dosarului
se va derula cu respectarea procedurilor si a prevederilor legale.

Urmare a aspectelor constatate, petentul a fost informat cu privire la rezultatele
anchetei efectuate la Primaria Sectorului 1 si s-a formulat o nouda adresa catre Primaria
Municipiului Bucuresti, pentru a-i supune atentiei situatia creata si a solicita luarea masurilor

legale care se impun in vederea solutionarii petitiei.

6. Ancheta - Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 6 - incadlcarea art.50, art.52 din Constitutie
14 mai 2012

Petenta ne-a sesizat in contextul unei posibile incalcari a dispozitiilor art. 50 si ale
art.52 din Constitutie, reclaméand ca Directia Generalda de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 6 refuza sa il interneze pe fratelui sau, persoana cu handicap si pusa sub
interdictie judecatoreasca, intr-un centru rezidential de recuperare si reabilitare neuropsihica
care sa corespunda nevoilor acestuia.

Pentru clarificarea acestei situatii, a fost efectuata o ancheta la Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 6.

Din ancheta a rezultat existenta unor dificultati majore, in parte obiective, in ceea ce
priveste ingrijirea persoanelor cu handicap neuropsihic si nu numai, cu domiciliul in sectorul 6,
in centre rezidentiale din sectorul 6 sau din afara acestuia, ceea ce afecteaza dreptul acestora
la ocrotirea sanatatii - prevenire, tratament si recuperare si la asistenta sociala, respectiv
servicii sociale, precum si membrii familiilor lor si comunitatea in care traiesc, mai ales daca
persoana cu handicap este pusa sub interdictie judecatoreasca, adica lipsita de discernamant,

cum este si cazul cu care am fost sesizati.



Deoarece ancheta a relevat ca, in ciuda dificultatilor evidente si de durata referitoare
la ingrijirea in centre rezidentiale a persoanelor cu handicap cu domiciliul in sectorul 6, Directia
Generala de Asistenta Socialda si Protectia Copilului Sector 6 nu a manifestat o preocupare
reala de a identifica solutii eficace pentru aceasta situatie, s-a apreciat ca este necesara
emiterea unei recomandari privind respectarea dispozitiilor constitutionale si legale referitoare
la protectia persoanei cu handicap, adresata directorului executiv al Directiei Generale de

Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 6.

5. Ancheta - Autoritatea Nationala pentru Cetatenie - incalcarea art. 5, art.
31 si art. 52 din Constitutia Romaniei
23 aprilie 2012

Petenta ne-a sesizat in contextul unei posibile incalcari a dispozitiilor art. 5, art. 31 si
art. 52 din Constitutia Romaniei, privind cetdtenia, dreptul la informatie, respectiv dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, reclamand faptul ca, se tergiverseaza
comunicarea informatiilor referitoare la stadiul de solutionare a dosarului de cetatenie.
Autoritatea publicd reclamata nu a raspuns nici institutiei Avocatul Poporului, astfel incat
pentru lamurirea situatiei a fost efectuata o ancheta la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
in care ni s-a precizat ca nu s-au primit toate raspunsurile de la institutiile la care s-au solicitat
relatii, urmand ca cererea sa fie examinata la un termen ce va fi stabilit dupa primirea acestor
relatii.

Intrucat, petentii care se adreseaza institutiei Avocatul Poporului pentru tergiversarea
solutionarii cererilor de redobandire a cetateniei romane, ne-au sesizat ca, de fiecare data
cand se tergiverseaza aceste cereri, Autoritatea Nationala pentru Cetatenie i informeaza ca nu
s-au primit toate raspunsurile de la institutiile la care s-au solicitat relatii s-a apreciat necesara
emiterea Recomandarii nr. 19/2012 in care, presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie
urmeaza ca, in exercitarea atributiilor conferite de legislatia in vigoare, sa ne furnizeze
informatii suplimentare, atat in dosarul petentei, cat si in alte dosare similare, despre data
la care a fost dezbatuta cererea de redobandire a cetiateniei romadne, denumirea
institutiilor care incd nu au expediat avizele consultative, cat si motivele pentru care
se tergiverseaza expedierea actelor solicitate, pentru asigurarea solutionarii in termenul
prevazut de lege a cererilor de dobandire a cetateniei romane constituite la nivelul Autoritatii

Nationale pentru Cetatenie.

4. Ancheta la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, in data
de 14 martie 2012

Institutia Avocatul Poporului a luat la cunostinta, prin intermediul adresei transmise
de Mediatorul European - domnul Nichiforos Diamandouros, privitor la unele incalcari ale

dispozitiilor directivelor nr. 2005/29/CE si nr. 2006/114/CE (referitoare la practicile comerciale



neloiale si respectiv la publicitatea inselatoare si comparativa) reclamate de un petent la
institutia Mediatorul European. Mediatorul European a retransmis spre o competenta
solutionare petitia la institutia Avocatul Poporului. Avand in vedere complexitatea problematicii
ridicate de petent, institutia Avocatul Poporului a solicitat un punct de vedere preliminar
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor - ANPC, ca document de lucru in cadrul
anchetei care s-a desfasurat in data de 14 martie 2012. Atat punctul de vedere preliminar cat
si rezultatele anchetei au fost insa neconcludente. Pe cale de consecinta, s-a incheiat o minuta
prin care ANPC s-a obligat sa transmita institutiei Avocatul Poporului un raspuns detaliat la
problematica ridicata de petent si solutiile preconizate. Prin adresa inregistrata la institutia
Avocatul Poporului cu nr. 3548 din 5 aprilie 2012 s-a primit insa un raspuns care nu a raspuns
pe fond la problematica ridicatda de petent. Pe cale de consecintd, s-a propus emiterea unei
recomandari si continuarea demersurilor si la alte autoritati publice in vederea solutionarii

cazului.

3. Ancheta - Opera Nationala Bucuresti - incdlcarea art. 41 din Constitutia
Romaniei
20 martie 2012

Petenta ne-a sesizat in contextul unei posibile incdlcari a dispozitiilor art. 41 din
Constitutie, privind dreptul la munca si protectia sociala a muncii, reclamand faptul ca, desi in
anuntul privind desfasurarea concursului de ocupare a postului de coregraf coordonator
departament balet nu se prevedea perioada pentru care urma sa ocupe postul, Opera
Nationala Bucuresti a angajat-o in aceasta functie pe perioada determinata.

Pentru lamurirea situatiei a fost efectuata o anchetda la Opera Nationald Bucuresti,
ocazie cu care ni s-a prezentat o Informare cu privire la modalitatea de organizare a
concursului, in care, la pct. 3 era stipulat: ,contractul individual de munca se incheie pe durata
determinata”. Prin urmare, s-a constatat ca petenta a semnat aceasta informare inainte de
sustinerea concursului avand cunostintd ca perioada pentru care urma sa ocupe functia de
coregraf coordonator departament balet era determinata.

Cu toate acestea, pentru ca in urma efectuarii anchetei, din examinarea inscrisurilor
prezentate s-a evidentiat lipsa de rigurozitate la intocmirea documentelor privind organizarea
concursului, dar si a actelor care deriva din derularea raporturilor de munca, ceea ce a condus
la inserarea unor erori, s-a apreciat ca este necesara emiterea Recomandarii nr. 12 din 29

martie 2012, in acest sens.



2. Ancheta - Primaria Municipiului Codlea, judetul Brasov - incalcarea art. 47 din
Constitutia Romaniei
05 martie 2012

in baza imputernicirii datd de cdtre Avocatul Poporului, in data de 05 martie 2012 a
fost efectuata ancheta aprobata de Avocatul Poporului, la Primaria Municipiului Codlea, judetul
Brasov, de catre Catdlina Georgeta Matei, expert coordonator in cadrul Biroului Teritorial
Brasov al institutiei Avocatul Poporului.

Din partea Primariei Municipiului Codlea, judetul Brasov au participat domnul Calin
Ivan, Vice-Primarul Municipiului Codlea, doamna Corina Slaveanu - Sef Serviciu Impozite si
Taxe din cadrul Primariei Municipiului Codlea, doamna Calburean Cristina - consilier in cadrul
Serviciului Impozite si Taxe.

Din discutiile purtate in cadrul anchetei a rezultat ca, prin Hotardrea de Consiliu Local
nr.172/12 decembrie 2011 privind anularea unor creante fiscale, s-a decis sa fie anulate
creantele fiscale restante si neachitate la 31 decembrie 2011, mai mici de 40 lei. Cu toate
acestea, familia P. nu a putut fi beneficiara a acestei Hotarari de Consiliu Local intrucat domnul
P. M. mai figura la acel moment cu un debit in evidentele fiscale, si anume, cu o amenda in
cuantum de 402 lei. in consecintd, avand in vedere specificul programului informatic care
stabileste evidenta debitelor la nivelul Municipiului Codlea, ambii soti sunt trecuti la acelasi
numar de ROL 10336. Astfel, nu s-a mai facut distinctie cu privire la faptul cd amenda il
piveste doar pe domnul P. M. si nu si pe doamna P. O. - sotia acestuia si beneficiara
indemnizatiei de maternitate suspendate.

In ceea ce priveste méasurile intreprinse de cdtre Prim&ria Municipiului Codlea pentru
remedierea situatiei si repunerea in drepturi a familiei P., doamna Corina Slaveanu - Sef
Serviciu Impozite si Taxe din cadrul Primariei Municipiului Codlea ne-a mentionat faptul ca,
incepand cu data de 01 ianuarie 2012, la nivelul Primariei a fost implementat un alt program
informatic care reglementeaza debitele fiscale cu exactitate(debite cu doua zecimale).
Motivatia schimbarii programului informatic a constat tocmai in faptul ca noul program implica
o aplicare unitara la nivelul tuturor serviciilor din primariei (sistem integrat).

Debitul restant al familiei P. dateaza insa din anul 2011, iar situatia centralizata a
debitelor (758 persoane) a fost comunicata Serviciului de Asistenta Sociala din cadrul Primariei
Municipiului Codlea conform evidentei din data de 31 decembrie 2011. Ulterior, Serviciul de
Asistenta Sociala a comunicat aceeasi situatie Agentiei de Plati si Prestatii Sociale Brasov.

Doamna Corina Slaveanu a precizat ca in data de 16 februarie 2012, datoria de 1,03
lei a fost achitata, insd domnul P. M. figureaza in continuare cu amenda de 402 lei.

In consecintd, au fost efectuate demersuri cu privire la repararea situatiei create de
catre Primdria Municipiului Codlea, prin comunicarea informatiilor necesare cdtre Agentia

Judeteana de Plati si Inspectie Sociala Brasov.



Prin declaratia functionarului public care s-a ocupat de centralizarea informatiilor
solicitate pentru plata drepturilor bdnesti provenite de la Agentia Judeteand de Plati si
Inspectie Sociala Brasov, se mentioneaza ca toate persoanele aflate pe lista datornicilor au
fost verificate si, in urma acestei verificari, a rezultat ca datoria familiei P. este de doar 1 leu
restant la impozit auto. Desi suma este foarte mica, functionarul public precizeaza ca a fost
indusa in eroare de existenta sumei de 402 lei reprezentdnd amenda, care figura la acelasi rol
fiscal.

Avand in vedere rezultatele anchetei, a fost propusa emiterea unei recomandari
catre Primaria Municipiului Codlea, intrucat in urma cercetdrilor, a rezultat ca eroarea
efectuata a creat un prejudiciu doamnei P. O., prin suspendarea punerii in platd a

indemnizatiei de maternitate.

1. Ancheta la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, in data de
16 februarie 2012

Prin petitiile inregistrate la institutia Avocatul Poporului de mai multi petenti, din lunile
noiembrie - decembrie 2011, acestia au reclamat faptul ca, s-au adresat Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor - ANPC, dar pana la data transmiterii cererilor catre institutia
noastra, nu au primit niciun raspuns. Drept urmare au solicitat sprijin in acest sens. in temeiul
art. 4 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ne-am adresat Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, dar nici institutia noastrd nu a primit un raspuns. Pentru
clarificarea aspectelor sesizate de petenti, in data de 16 februarie 2012 Avocatul Poporului a
efectuat o ancheta la ANPC. Ca rezultat al demersurilor anterioare anchetei si a anchetei
propriu - zise , ANPC a pus la dispozitia reprezentantilor Avocatului Poporului raspunsurile
formulate catre petenti cu exceptia unei petitii, pe care ANPC s-a angajat, prin minuta

incheiata intre cele doua institutii, ca o va solutiona in 30 de zile.



